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Abstrakt
Tento článek zkoumá vybrané problematické aspekty soudobé úpravy řízení o umoření listin, popisuje 
jejich praktické projevy a navrhuje možná řešení. Autoři se zaměřují zejména na dopad přesunu úpravy 
do zákona o zvláštních řízeních soudních na povahu řízení a využitelnost některých institutů typických 
pro sporné řízení, okruh účastníků řízení, podmínky umořitelnosti listin a praktické dopady výsledného 
usnesení o umoření listiny.
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Abstract
This article examines selected problematic aspects of  the contemporary regulation of  amortization 
of  documents, describes their practical effects and suggests possible solutions. The authors mainly focus 
on the impact of  the transfer of  the proceeding’s regulation to the Act on Special Judicial Proceedings 
on the character of  the proceeding and usability of  certain institutes typical for contradictory proceedings. 
The authors further focus on the participants of  the proceeding, requirements imposed on the amortized 
documents and practical impacts of  the final ruling act.
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Úvod
Řízení  o  umoření  listin1  je  jedním  z  mnoha  řízení,  která  byla  vyňata  ze  zákona 














a  vztahů  účastníků  řízení  i  jejich  blízkých  osob.  Považujeme proto  za  nutné  objasnit 
některé jeho problematické aspekty.
Účelem řízení je obnovit účinky ztracené, zničené nebo odcizené listiny. Samotný proces 
umoření listin „je procesem, jehož koncepce poskytuje přiměřenou ochranu před zneužitím umoření 
listiny, jež by vyústilo v následný výkon práv spjatých s umořenou listinou osobou, které takové právo 













Následně  budeme  zkoumat  i  druhou  významnou  podmínku  řízení,  kterou  je  umoři-









3 CHALUPA, Radim. Díl 2 Řízení o umoření listin. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Řízení nesporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2015, s. 551.
4 SEDLÁK, Viktor a Alena NOVOTNÁ. § 304 Předmět řízení. In: JIRSA, Jaromír, Daniela KOVÁŘOVÁ 









návrh  na  umoření  zamítnut  (a  bude-li  podán  navrhovatelem  opětovný  návrh),  spěje 




o  zvláštních  řízeních  soudních,  ve  znění  pozdějších  předpisů  (dále  jen  „ZŘS“).  Před 


















7 Srov.  ustanovení  § 1  odst.  3  a  4  ZŘS.  Blíže  k  této  problematice  např.  KORBEL,  František  a Dana 
PRUDÍKOVÁ. § 1 Úvodní ustanovení. In: JIRSA, Jaromír, Daniela KOVÁŘOVÁ a kol. Občanské soudní 
řízení. Soudcovský komentář. Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 
2019, 1136 s.; nebo též LEVÝ, Jiří. § 1 [Úvodní ustanovení]. In: SVOBODA, Karel, Šárka TLÁŠKOVÁ 




druhy  řízení. Řízením smíšeným rozumíme  takové  řízení,  ve kterém se projevují  v  různé míře prvky 
řízení sporného i nesporného.
ČPVP, ročník XXVIII, 2/2020 284 Doktorandské příspěvky
První názor zastává zejména Petr Lavický, který uvádí, že „[v]zhledem k tomu, že je prak-
ticky nemožné najít společné znaky všech druhů nesporných řízení, je zřejmě vhodnější pokusit se vymezit 
řízení sporné. Tento postup ostatně odpovídá tomu, že – oproti představě tvůrců zákona o zvláštních 





zahrnuta „i úprava dalších zvláštních řízení, která byla dosud součástí občanského soudního řádu 
a s rekodifikací soukromého práva přímo nesouvisela (např. řízení o úschovách, řízení o umoření lis-
tin)“ 11 Navíc  tito  autoři vycházejí  též z geneze označení  zákona,  z níž dovozují úmysl 
zákonodárce. Uvádějí, že původní pracovní název ZŘS byl „zákon o nesporném řízení 
soudním“, který byl však v průběhu příprav zákona změněn na „zákon o zvláštních říze-
ních soudních“, „aby se předkladatelé vyhnuli výhradě, že neobsahuje pouze tradiční ‚nespory‘, ale 
všechna řízení se specifickou procesní úpravou.“ 12. Stejný dovozuje i Alena Winterová, která tvrdí, 
že „[z]ákon o zvláštních řízeních soudních (dále též ZŘS) upravuje převážně řízení povahy nesporné, 
avšak budou se jimi řídit též některé věci jiné, které nejsou typickými ‚nespory‘ a kvůli nimž byl zvolen 





vence  (předcházení porušení práva do budoucna). Další  kritéria pro určení  spornosti 




druh  řízení  (pro  řízení  sporná  jsou  typické např.  zásady dispoziční  a  projednací,  pro 
řízení nesporná zase např. zásady oficiality a vyšetřovací).




která s původními „nespory“ nesouvisejí. Srov. LAVICKÝ, Petr. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních 
řízeních soudních. Řízení nesporné. Praktický komentář. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2015, s. 1–4.
11 KORBEL,  František  a  Dana  PRUDÍKOVÁ.  § 1  Úvodní  ustanovení.  In:  JIRSA,  Jaromír,  Daniela 
KOVÁŘOVÁ  a  kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha III. Zvláštní řízení soudní.  3.  vyd. 
Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2019, 1136 s.
12 Ibid.





tizačního  řízení.  Spornosti  řízení  nasvědčují  i  zásady,  které  je  ovládají:  ustanovení 


















Ukázali  jsme, že v úpravě řízení o umoření  listiny  lze nalézt výrazné prvky sporného 
řízení. Ty podle nás vylučují jeho celkovou nespornost. Přesto však nelze amortizační 
řízení označit za zcela sporné. Hlavním argumentem v neprospěch spornosti  je argu-
ment  účastníků  řízení:  při  zahájení  řízení  zde  není  žádný  subjekt,  který  by  byl  auto-
maticky v kontradiktorním postavení k navrhovateli, a k účastenství takovéhoto „opo-
nenta“ navrhovateli v mnoha případech19 nemusí dojít vůbec.
Jestliže  řízení  o  umoření  listin  nelze  jednoznačně  označit  jako  řízení  sporné  či  pod 

































































vých  jednáních,  kterých  se omezující  rozsudek opatrovnického  soudu netýká.  Je  také 




1 věty druhé ZŘS, podle něhož „[n]ávrh na umoření listiny může podat každý, kdo má na jejím 







24 JIRSA,  Jaromír.  § 103.  In:  JIRSA,  Jaromír,  Vladimíř  BERAN  a  kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský 










že „navrhovatel, který předmětné akcie předal zástavní věřitelce […] a kterému nebyly do podání návrhu vráceny, není 
věně legitimován k jejich umoření, i kdyby byly skutečně ztraceny nebo zničeny.“
ČPVP, ročník XXVIII, 2/2020 288 Doktorandské příspěvky
ustanovení § 987 OZ, ale z nějakého důvodu nad touto listinou pozbyla fyzickou kont-
rolu. Vycházíme jak z gramatického výkladu podmínky, že návrh na umoření listiny může 





























30 LEVÝ,  Jiří. Díl  2. Řízení  o  umoření  listiny.  In:  SVOBODA, Karel,  Šárka TLÁŠKOVÁ a  kol. Zákon 










vatel  listiny, má Karel Svoboda, který výslovně uvádí, že „[n]elze připustit, aby uschovatel 
sám činil kroky k zaplacení nebo uchování práva na plněné plnění uvedeného v listině, kterou měl 
v úschově, protože takové konání přísluší jedině schovateli jako přímému věřiteli.“ 36 Negativní odpo-
vědi svědčí i obecné pravidlo, že navrhovatelem je osoba, která je z umořované listiny 














případě  by  se  podaným  návrhem  povinná  osoba  bránila  tomu,  aby  případně  nebyla 










postupu  by mohla  být  skutečnost,  že  oznamovací  funkci  plní  soudem  vydaný  edikt, 

















listinu v držbě  a přihlásí  ji  do  řízení,  příp.  (4)  kdokoli,  kdo podá námitky na  základě 
vydaného ediktu  (viz níže).39 Připomínáme, že všechny  tyto  typy účastníků se nemusí 







na  umoření  listiny.40  Pokud  státní  zastupitelství  soudu  oznámí,41  že  do  umořovacího 
řízení vstupuje, stává se tímto okamžikem dalším procesním subjektem amortizačního 





a kol. Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha III. Zvláštní řízení soudní.  3.  vyd. Praha: Wolters 
Kluwer Česká republika, 2019, 1136 s.
39 LEVÝ,  Jiří. Díl  2.  Řízení  o  umoření  listin.  In:  SVOBODA, Karel,  Šárka  TLÁŠKOVÁ  a  kol. Zákon 
o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 1. vyd. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2015, s. 590–591; nebo také 
CHALUPA, Radim. Díl 2. Řízení o umoření listin. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních řízeních 




takové výzvy,  tedy dozví-li  se o  takovém řízení  ze  své činnosti. Pravděpodobnější patrně bude první 
varianta.
42 LEVÝ,  Jiří. Díl  2.  Řízení  o  umoření  listin.  In:  SVOBODA, Karel,  Šárka  TLÁŠKOVÁ  a  kol. Zákon 
o zvláštních řízeních soudních. Komentář. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 591. Tento názor byl podpořen 
i judikaturou Nejvyššího soudu. K tomu srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. 







Státní  zastupitelství může  do  řízení,  která  jsou  taxativně  uvedena  v  § 8  odst.  1 ZŘS, 
vstoupit „jen výjimečně, aby hájilo veřejné (státní) zájmy.45 Vstup státního zastupitelství do řízení 
ovšem není vázán na podmínku, že se jej takové řízení jakýmkoliv způsobem přímo dotýká.“ 46 Z uve-
















44 LEVÝ,  Jiří.  § 8  [Oprávnění  státního zastupitelství].  In: SVOBODA, Karel, Šárka TLÁŠKOVÁ a kol. 
Zákon o zvláštních řízeních soudních. 1. vyd. Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2015, s. 1–2.





46 K  tomu  srov.  usnesení  Nejvyššího  soudu  ze  dne  29.  6.  2006,  sp.  zn.  29 Odo  44/2004,  citovaného 
v JIRSA, Jaromír. § 8 Oprávnění státního zastupitelství. In: JIRSA, Jaromír, Daniela KOVÁŘOVÁ a kol. 
























odst.  2 ZŘS  vůbec  podřadit. Do  31.  12.  2013  se  dle  ustanovení  § 185i  odst.  2 OSŘ 
nedaly umořit  listiny, které mohla umořit právnická osoba, která danou listinu vydala. 
Doslovné přijetí § 185i odst. 2 OSŘ do dnešního § 304 odst. 2 ZŘS se nám však jeví 










by ji tato osoba nemohla úspěšně uplatnit,56 protože „tato [nová] vkladní knížka nahrazuje 
50 Za zničenou byla považována např. směnka, k  jejímuž vyplnění  i podpisu použil výstavce neviditelný 
inkoust,  který  po  určité  době  beze  stopy  zmizel  (viz  rozsudek  Krajského  soudu  v  Ostravě  ze  dne 
24. 9. 2015, č. j. 27 Cm 89/2015-47).
51 Srov. ustanovení § 304 odst. 1 ZŘS.








původní vkladní knížku, která pozbývá dnem jejího vystavení platnosti.“ 57 Mezi  listiny, na něž 
se vztahuje ustanovení § 304 odst. 2 ZŘS,  je podle našeho názoru dále nutno zařadit 
náložné  listy  (konosamenty), které  jejich výstavce  (dopravce) nahrazuje  sám v  režimu 
§ 2574 OZ. Ani náhradu konosamentů však OZ výslovně neoznačuje jako "umoření". 
V případě obou zmíněných listin tak lze polemizovat, zda je zákonodárce z režimu § 304 
odst.  2 ZŘS vědomě vyloučil  a  umožnil  tak  jejich  vlastníkovi  (v případě  jejich  ztráty 
či zničení) možnost opce preferovaného způsobu náhrady. Výhodu nastíněného výkladu 
si lze ilustrovat např. na situaci, kdy výstavce zničeného náložného listu zanikne. Umoření 














porujícím  právo  na  výnos  z  cenného  papíru  hlavního,63  jehož  umoření  ustanovením 
§ 304 odst. 3 ZŘS znemožněno. Znění ZŘS je v tomto ohledu zjevně inspirováno usta-
novením § 2 odst. 2 písm. c) již zmiňovaného zákona o umořování listin. Považujeme 
však  za  politováníhodné,  že  zákonodárce  z  tohoto  zákona  nepřevzal  rovněž  ustano-
vení  § 19,  které  umožňovalo  vlastníku  zničeného  či  ztraceného  kupónu  (po  splnění 
57 Srov. ustanovení § 2678 větu druhou OZ.
58 SEDLÁK, Viktor a Alena NOVOTNÁ. § 304 Předmět řízení. In: JIRSA, Jaromír, Daniela KOVÁŘOVÁ 




60 CHALUPA, Radim. Díl 2 Řízení o umoření listin. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních řízeních soud-
ních. Řízení nesporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2015, s. 553–554 a tam 
uvedené rozhodnutí Krajského soudu v Ústí nad Labem, sp. zn. 29 Co 190/2005.
61 SEDLÁK, Viktor a Alena NOVOTNÁ. § 304 Předmět řízení. In: JIRSA, Jaromír, Daniela KOVÁŘOVÁ 

















Pokud  návrh  na  umoření  listiny  obsahuje  všechny  náležitosti  předepsané  zákonem,64 
navrhovatel zaplatil soudní poplatek ve výši 1 000 Kč,65 soud vydá výzvu k předložení 
listiny (edikt),66 kterou doručí všem účastníkům a osobám, které by dle soudu pro svůj 












































Pravomocné  usnesení,  jímž  byla  listina  prohlášena  za  umořenou,  tuto  listinu  nahra-















72 CHALUPA, Radim. Díl 2 Řízení o umoření listin. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Zákon o zvláštních řízeních 
soudních. Řízení nesporné. Praktický komentář. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2015, s. 579.






vonosného usnesení podle  záhlaví  rozhodnutí,  v němž  je původní navrhovatel  ozna-











jeno  s  praktickým problémem provedení  samotného převodu. Byla-li  umořována  lis-
tina  vydána  ve  formě  na  řad  či  na  jméno,  lze  očekávat,  že  listina  bude  převoditelná 
podle  § 1103 odst.  2,  resp. odst.  3 OZ,  tzn.  tradicí  ve  spojení  s  indosamentem,  resp. 














76 PLACZEK, Ondřej. Umoření cenných papírů. Diplomová práce. Brno: Masarykova univerzita, Právnická 
fakulta, 2019, s 48.



















dle níž „listinu lze umořit pouze v té podobě, v jaké byla podle tvrzení a popisu navrhovatele ztracena 
či zničena … Změny, ke kterým došlo v průběhu umořovacího řízení … se nemohou projevit v označení 
listiny v usnesení dle § 185r odst. 1 o. s. ř.,80 kterým se prohlašuje za umořenou.“ 81 Doplňujeme, 
že popis listiny v usnesení o jejím umoření by se měl rovněž zcela shodovat s popisem 
obsaženým v ediktu, neboť jen tak je zajištěna právní jistota třetích osob. Jako „odstra-
šující“ příklad  lze uvést postup Obvodního  soudu pro Prahu 10 ve  věci  vedené pod 
sp. zn. 42 U 86/2015, který po vyhlášení usnesení o umoření směnky na základě žádosti 
navrhovatele  (opravným usnesením) doplnil  řadu  indosamentů,  které údajně původní 
směnka obsahovala, aniž by tyto rubopisy byly zmiňovány v původním návrhu na umo-











Viktor  a Alena NOVOTNÁ.  § 304 Předmět  řízení.  In:  JIRSA,  Jaromír, Daniela KOVÁŘOVÁ a kol. 
Občanské soudní řízení. Soudcovský komentář. Kniha III. Zvláštní řízení soudní. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer 
Česká republika, 2019, 1136 s.





















Další  problém  spatřujeme v  taxativním výčtu v  § 304 odst.  3 ZŘS,  jímž  jsou nekon-
cepčně z umořovacího řízení vyloučeny kupóny.










Pokud  navrhovatel  splní  i  tento  požadavek,  dospěje  amortizační  řízení  svému  konci 








je  také  skutečnost,  že  zákon nestanovuje  povinnost  emitenta  původní  listiny  vystavit 
listinu  novou.  Soudem  vydané  usnesení  nahrazující  umořenou  listinu  tak  nemusí  být 
pouze dočasné, nýbrž trvalé. Domníváme se, že s popsanou koncepcí může být spojen 
i psychologický efekt spočívající v tom, že výsledné soudní usnesení působí o poznání 
„nuzněji“, než původní listina, zvláště pak jednalo-li se o cenný papír.
I pro tak ojedinělé řízení, jakým řízení o umoření listin je, lze proto shledat mnoho pro-
storu k nápravě. Ať už jde o vyjasnění okruhu osob oprávněných k navržení umoření 
listiny, umožnění umořit či jinak nahradit kupóny, anebo odstranění požadavku druhého 
návrhu po uplynutí ediktní lhůty, praxi by takové změny, dle našeho názoru, výrazně pro-
spěly. Jelikož se v drtivé většině řízení účastní státní zastupitelství dohlížející na zákon-
nost řízení, domníváme se, že je namístě někdy přílišnou tvrdost úpravy amortizace spíše 
zmírňovat.
